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RESUMO: Em seu trabalho de “sistematizador” de todas as ciéncias que vinham
reunindo indagacdes e tentativas de obteng&o de resposta, Aristoteles considerou a
Metafisica como a “filosofia primeira”, predecessora de todas as outras. Como
objetos de investigacdo para essa area do saber, o fildsofo ateniense propds as
causas supremas e 0S principios originarios, o ser enquanto ser, a substancia
primeira e o primeiro motor imovel. Enunciada a nova disciplina, grandes
componentes de todos os periodos filoséficos debrucaram-se sob essa matéria e
propuseram-se a examinar as questdes de seu escopo minuciosamente, algumas
vezes, tomando tal ciéncia como aquela de maior edificio em sua obra. Por essa
razdo, um levantamento histérico-filoséfico das producdes metafisicas apresenta-se
como instrumento indispensavel para a compreensao da evolucdo do pensamento
ocidental. Destarte, o presente trabalho objetiva tracar um panorama histérico,
evoluindo de acordo com a cronologia, dessa nobre disciplina filoséfica. Ademais, ao
termo da leitura, procura-se prover ao leitor subsidios para entender as principais
problematicas da metafisica, relaciona-las com as contribuicdes daqueles fildsofos
que procuraram desenvolver essas tematicas e expor a importancia de manter os
debates metafisicos vivos e atualizados, contando sempre com 0S pProgressos
alcancados pelas ciéncias, pela filosofia e pela histéria. Com o intento de alcancar o
que fora proposto, utiliza-se, como método de pesquisa, uma revisdo bibliografica,
subsidiando a construcdo do texto com fundamentacéo tedrica advinda de fontes
primarias cotejadas com comentarios de autores renomados no campo do saber
filoséfico. A revisdo aponta que os problemas metafisicos ganham configuracdes
diferentes conforme o periodo histoérico-cultural e a inclinacao filoséfica dos autores
que os examinam. Contudo, mesmo com esses contornos distintos, a metafisica
continua precedendo outras areas do saber, fundamentando-as de modo profundo e
radical, de modo que, mesmo sendo contraposta por algumas tendéncias, continua
imperando como notavel e respeitavel disciplina da investigagcdo humana.
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1. Introducgéao

Discipulo de Platdo, incialmente estudante da Academia de Atenas e,
posteriormente, fundador do Liceu, o filosofo grego antigo Aristoteles de Estagira
pode ser considerado o grande “sistematizador’ das ciéncias no periodo classico da
filosofia (Chaui, 2012). O estagirita reuniu em sua obra honrosas contribuicbes de
diversos autores que vinham se colocando a refletir sobre uma diversidade de temas
relacionados ao Homem, a natureza, ao cosmos, a comunidade e por ai decorre
uma vasta gama de objetos de investigagdo. Em seu trabalho de organizacéo e

sistematizacdo do que havia sido produzido, Aristoteles dividiu as ciéncias em trés
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grandes categorias: préaticas/produtivas (exemplos: economia, politica e ética),
poéticas (exemplo: estética) e teoréticas (exemplos: matematica, fisica e metafisica)
(Krastanov, 2013). O ultimo grupo de ciéncias, o das teoréticas, reunia em seu corpo
disciplinas que tinham a investigacdo e a formulacdo de respostas para problemas
nao resolvidos como seus objetivos finais, ndo colocando em seu escopo o alcance
de técnicas, ferramentas, recursos ou qualquer outra coisa desse jaez que
deslocasse a finalidade da ciéncia para fora de si. Em outras palavras, essas
disciplinas possuiriam um sentido proprio de existéncia, tendo fim em si mesmas,
almejando tdo somente a obtencdo de respostas e o acumulo de conhecimentos. A
respeito desse grupo, € importante ressaltar que, para Aristételes, a matemética,
ciéncia dos objetos numéricos, das formas geométricas e da astronomia, € imutavel,
ou seja, ndo se altera com a passagem do tempo, porém é dependente do Homem
para existir, uma vez que é através do pensamento humano que os objetos
matematicos sdo criados. A segunda ciéncia teorética, fisica, € independente do
Homem, pois os fenémenos fisicos existem e cursam isentos da vontade humana,
no entanto, no mundo dos objetos fisicos a transitividade/mutabilidade € imperante,
como apontaram Heraclito e Platdo (autores que nos dedicaremos mais adiante).
Por fim, restou apenas uma ciéncia dessa categoria: a Metafisica. Essa ultima, da
forma como fora admiravelmente desenvolvida por Aristételes, € independente do
Homem e de sua apreensdo, de seu julgamento e de sua significacdo subjetivos,
além de ser imutavel (Krastanov, 2013). Desse modo, € possivel perceber, logo de
inicio, a relevancia dessa disciplina para a filosofia aristotélica. Ndo obstante, a tal
ciéncia forjada por Aristoteles ter4 desdobramentos histéricos marcantes, ganhando
notavel espaco no curso do trabalho de uma enorme quantidade de amantes da

sabedoria.

2. Panorama histérico da metafisica
2.1 Metafisica no periodo antigo

A Metafisica, também chamada de “Filosofia Primeira” por Aristételes é,
de acordo com o seu fundador, “(...) a ciéncia que investiga o ser como ser”’ e “os
primeiros principios e causas supremas” (ARISTOTELES, 2012, p.105). Sobre esses
termos, Aristoteles significa-os da seguinte maneira: a) “Principio significa a parte de
uma coisa a partir do qual se pode empreender o primeiro movimento”
(ARISTOTELES, 2012, p.131); b) “Causa significa aquilo em funcdo de cuja



presenca alguma coisa vem a ser” (ARISTOTELES, 2012, p.132). Trataremos o ser,
para fins didaticos, como tudo aquilo que existe ou tudo aquilo que é, portanto
abrange todos os objetos existentes dentro e fora do pensamento. As “causas
primeiras”, originarias e fundantes de tudo o que existe, sdo de quatro qualidades: 1)
Causa Material (substrato material do qual é formado o ser; exemplo: o0 marmore do
qual é feita uma estatua); 2) Causa Formal (a forma adquirida pelo ser; exemplo: a
estatua quando acabada); 3) Causa Motriz ou Motora (0 movimento que transforma
a mateéria potencial em forma atualizada; exemplo: o escultor); 4) Causa Final (a
finalidade — telos — do ser, sua razdo ou motivacdo de existéncia; exemplo:
expressado do escultor) (Aristoteles, 2012). Dentro dessas causas, € possivel notar
um movimento de transformacdo de uma matéria amorfa (Causa Material) para um
objeto dotado de forma (Causa Formal). Esse movimento possui uma finalidade
(Causa Final) e é permitido por alguma forca propulsora (Causa Motriz). E
importante lembrar que para Aristoteles a natureza do ser identifica-se com sua
finalidade, consequentemente, o ser ndo €, por carater e esséncia, sua matéria ou
forma, mas sua finalidade. Sendo assim, uma estatua de marmore ndo se
caracteriza, essencialmente, pelo substrato material (marmore) tampouco por sua
forma (estatua), mas pela intencionalidade depositada pelo escultor ao forja-la
(causa final). Além das causas e principios apontados, Aristételes propbs a
Metafisica o estudo da “Substancia Primeira”. Essa Substancia, conceituada pelo
autor, remete a conjungao entre matéria e forma do ser e a passagem da “poténcia”
(aquilo que algo ainda ndo €, mas pode vir a ser por interferéncia de uma causa
motriz) ao ato - “a matéria como esta” (ARISTOTELES, 2012, p.93). A tal doutrina
que localiza o ser na conjuncdo de matéria e forma cerceada por uma causa motriz
que gera o segundo a partir do primeiro € dado o nome de “hylemorfismo”. O
movimento de atualizacdo de uma poténcia € nomeado de “enteléquia” Em oposigao
a Substancia, ha um conceito também fundamental para a compreensédo da

Metafisica Aristotélica: o “acidente”. Nas palavras do filésofo:

Acidente significa aquilo que se vincula a alguma coisa e pode ser
verdadeiramente afirmado, mas isto nem necessario nem usualmente,
como, por exemplo, quando estivesse alguém cavando um buraco para uma
planta, encontrasse um tesouro (...) Deste modo, uma vez que ha atributos
e sujeitos, e alguns entre os primeiros aplicam-se aos seus sujeitos apenas
num lugar e tempo particulares, qualquer atributo que se aplicar a um
sujeito, porém nao em funcdo de ser um particular sujeito, ou um tempo ou
lugar particulares, sera um acidente (ARISTOTELES, 2012, p.167).
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Desse modo, de modo divergente a Substancia, que é uma categoria
essencial ao sujeito, necessaria a sua caracterizacdo como tal, o acidente é
circunstancial e predica-se do sujeito de maneira apenas aditiva, nao influenciando
na sua definicAo como aquilo que é. Sendo assim, caso 0 acidente nao fosse
predicado do sujeito, esse Ultimo ndo perderia 0 seu carater ou a sua esséncia,
coisa que ocorreria se a Substancia nédo lhe fosse predicada. Exemplo: o predicado
‘Homem” é substancial ao sujeito “Sécrates”, de modo que se Sdécrates nao fosse
Homem, ele ndo seria Sdcrates, assim como “animal” & substancial ao sujeito
“cavalo”. Em outro aspecto, o predicado acidental “justo” pode ou ndo ser aplicado
ao sujeito “Socrates”, pois Socrates nao deixara de ser SOcrates caso ndo seja justo,
assim como um cavalo continuaria sendo um cavalo se acidentalmente fosse magro
ou gordo. Em suma, a Substancia € um predicado/categoria essencial do ser, ao
passo que o Acidente é circunstancial (Cotrim, 2006).

Esses conceitos forjados por Aristételes, especialmente Substéncia e
Acidente, transformar-se-d0 em pilares ideais no percurso posterior do
desenvolvimento da Metafisica, como veremos mais adiante.

Em seus primeiros livros componentes da obra “Metafisica” (Aristoteles,
2012), Aristételes examina no pensamento de seus antecessores suas buscas pela
definicAo daquilo que seria a Substancia Primeira. Considerado o primeiro dos
filésofos ocidentais, o precursor da Escola Milésia Tales de Mileto considerou a agua
como sendo o elemento principiante de tudo, a arché, ou seja, sustancia primeira da
qual todas as outras derivariam. A suposicdo de Tales € que a agua possui dois dos
atributos necessarios a arché: ela muda sua forma (estado fisico), mas nédo altera
sua esséncia (composi¢do quimica). Discipulo de Tales e pertencente, também, a
Escola Milésia, Anaximenes declarou ser o ar a arché. Os principios que regeriam 0
Universo seriam a “rarefacdo” e a “condensacao”. O ultimo expoente dessa escola,
Anaximandro, disse ser a substancia primordial um conjunto infinito e indeterminado
de elementos: o apeiron. Em outra vertente, na Grécia Italica, a Escola Pitagorica,
comandada por Pitdgoras, defendeu a tese de serem os nimeros e as unidades 0s
elementos substanciais fundantes de toda a natureza. A matematica e seus objetos
seriam presentes e estruturantes de todos o0s outros elementos, possuindo
significado especial que lhes garantiam o estatuto de arché. Empédocles de
Agrigento, varias vezes examinado por Aristoteles, afirmou que os quatro elementos

— agua, ar, terra e fogo — seriam a arché. Desse modo, a Substancia Primeira nao



seria una, mas multipla (problema que perpassara toda a historia da filosofia). Para
Empédocles, os elementos se agregariam, gerando o ser, mediante a forca do
“amor” (phylia) e desagregariam-se, corrompendo o ser, através do “6dio” (neikos).
Os atomistas, representados por Democrito e Leucipo, sustentaram serem
elementos invisiveis, intangiveis e indivisiveis o principio de tudo: os atomos. Os
atomos seriam 0os componentes do ser e 0 vazio a parte do ndo-ser, tdo importante
guanto os atomos o vazio possibilitaria 0 movimento dos primeiros (Russell, 2013).

Possivelmente, um dos primeiros problemas ontolégicos de grande
express&o na histéria da filosofia foi 0 que gerou o embate entre Heréaclito de Efeso
e Parménides de Eleia. Her&clito sustentava que tudo estava em constante mudanca
e movimento — “tudo flui” (panta rei). Desse modo, 0 ser estava em constante
alteracdo, nunca retornando ao mesmo estado em contextos diferentes — “Nenhum
homem pode banhar-se duas vezes no mesmo rio... pois na segunda vez o rio ja
nao € o mesmo, nem tdo pouco o homem!”. Sendo assim, o ser seria eternamente
mutével, estaria em constante movimento e nunca, em momentos distintos, idéntico
a si mesmo. O principio que regeria essa eterna mudanga seria a “Dialética” —
guerra (conflito) entre os opostos, luz e escuridao, dia e noite, alegria e tristeza, seco
e Umido, e harmonia entre eles como resultado final. Uma tese contrariaria uma
antitese e disso resultaria uma sintese (equilibrio entre os opostos). A “Justica
Cdsmica” nao permitiria que qualquer um dos contrarios se sobressaisse sob o outro
(Russell, 2015a). Discordando macicamente de Heraclito, Parménides inaugurou o
principio ontolégico e logico da Identidade — “o ser €; o nao-ser ndo €”. Sob a
observacéo desse principio, ndo h& possibilidades de o ser existir e ndo existir em
um mesmo estado de coisas. Disso decorre que ele ndo pode se alterar, ja que a
mudanca presumiria sua inexisténcia. Tampouco pode estar em movimento, visto
gue o movimento requer mudanca. Ele também nao poderia se findar, ja que isso o
levaria ao estatuto de “nao-ser”. Por fim, ele ndo poderia ser multiplo, ja que a
multiplicidade resultaria em ele ser uma coisa e outra em uma mesma situagao.
Conclui-se que o ser de Parménides, defendido através de instrumentos logico-
argumentativos por seus sucessores da Escola Eleéatica, € uno, eterno, imovel,
inalteravel e idéntico a si mesmo (Vasconcelos, 2016).

Uma solugdo para o embate entre Identidade de Parménides e Dialética
de Heraclito foi encontrada pelo mestre de Aristételes: Platdo de Atenas. Munido de

seu método dialético e da sua mais importante contribuicéo filosofica — “Teoria das



Ideias/Formas” — Platdo encontrou uma sintese entre a tese de Heréclito e a antitese
de Parménides. A Teoria das lIdeias/[Formas de Platdo inaugurou diversas
qualidades de dualismo: metafisico, psicolégico, epistemolégico etc. Condensada na
“Alegoria da Caverna” (Platdo, 2008), a sua teoria divide o universo em dois planos:
o “Mundo Sensivel” e o “Mundo Inteligivel”. O Mundo Sensivel, como o0 nome indica,
é apreendido pela experiéncia dos sentidos, refere-se a matéria da forma como se
expressa aos nossos 0rgaos sensoriais. Esse Mundo é tido por Platdo como o
mundo das ilusdes e das aparéncias, de tudo o que parece ser, mas ndo é. Na
Alegoria citada é correspondente as sombras projetadas no fundo da caverna, que
parecem ser o real, mas sdo apenas aparéncias ilusdrias. O Mundo Inteligivel ou
Mundo das Ideias, por sua vez, é a realidade essencial de todos os objetos e todos
os seres. Ele é formado por ldeias ou Formas puras, essenciais, perfeitas e
imutaveis. Ali localizar-se-iam todos os universais dos quais derivam 0s particulares
terrenos. As virtudes, em seu carater essencial, também seriam oriundas desse
plano. Na Alegoria, esse mundo € representado pela realidade exterior a caverna em
gue o Sol — alusdo a Ideia ou Forma do Bem — ilumina todos os objetos e permite o
vislumbre de tudo na sua forma mais verdadeira e essencial. Vale ressaltar que, no
viés gnosiologico, todas as ideias verdadeiras do Homem seriam fruto da
reminiscéncia, ou seja, da recuperacao de ideias essenciais que estavam impressas
em sua alma, mas foram corrompidas na sua juncédo ao corpo. Os dados sensoriais
seriam fruto de todas as ilusdes (concepcédo retomada pela corrente “Racionalista”
da Filosofia Moderna). Mediante o percurso dialético, a tese de Heraclito de que o
ser esta em fluxo constante é valida para o Mundo Sensivel, visto que o ser fisico-
material nunca retorna ao seu estado anterior. No entanto, a lIdentidade de
Parménides é correta para o Mundo Inteligivel, jA que as Ideias ou Formas que o
estruturam sao puras, essenciais, imutaveis, estaticas e idénticas a si mesmas.
Durante o periodo histérico-filoséfico denominado por “Helenista”, que
segue do dominio do Império Macedobnico até o fim da Republica em Roma e a
implantagcdo do Império, algumas escolas filoséficas foram desenvolvidas, tendo
enfoque principalmente nas areas de Etica, Fisica e Ldgica. O Epicurismo, por
exemplo, sustentou a tese atomista dos pré-socraticos Demdcrito e Leucipo,
divergindo apenas na formulagcédo da teoria do “desvio espontédneo” (Clinamen). O
estoicismo sustentava dois principios fundamentais componentes da natureza: a

“‘Matéria” e o “Logos”. O Logos, segundo a doutrina estdica, € um principio de



inteligéncia organizador de todo o universo, € a Providéncia e a Raz&o da Natureza,
determina todos 0s eventos ocorrentes no curso do tempo (Russell, 2013;
Krastanov, 2013; Chaui, 2012). Dentre as escolas helenistas, somente o
Neoplatonismo enfatizou a Metafisica, revisitando a Filosofia Platonica. De acordo
com o seu fundador, Plotino, haveriam no Universo quatro “Hipostases”. o “Uno”, o
“‘Nous”, a “Alma” e a “Matéria”. Essas Hipdstases estariam em disposigao
hierarquica, sendo uma superior ou inferior a outra. A que estaria no plano mais
elevado é o Uno — principio objetivo universal. Em seguida, viria o Nous -
componente inteligivel, analogo ao Mundo das Ideias de Platdo, que formaria as
ideias que seriam impressas na alma. Na terceira posi¢cdo, a Alma receberia as
ideias do Nous e atualiza-las-ia na Matéria (hipostase inferior). Os principios que
regeriam a comunicacgao entre as Hipostases seriam a “Emanacao” e a “Revelagao”.
Através da Emanacao, uma Hipdéstase inferior participa e deriva de uma superior e
por intermédio da Revelacdo uma Hipdstase superior sofre influéncia e participagéo
de uma inferior, completando o processo de Emanacéao (Krastanov, 2013).

Os problemas metafisicos ganham especial relevancia nas pautas da

Filosofia Medieval. Esse € o préximo objeto da presente investigacao.

2.2 Metafisica no periodo medieval

A Filosofia Medieval pode ser dividida em quatro grandes etapas: 1)
Apostolica (pautada pelos estudos das Sagradas Escrituras e da disseminacdo dos
dogmas cristdos pelos apostolos de Cristo); 2) Apologista (em apologia aos
ensinamentos cristdos professados por sacerdotes e membros clericais); 3)
Patristica (dominada pelos textos e ditos dos “Pais” ou “Doutores” da Igreja
Catdlica); 4) Escolastica (o apice dos debates metafisicos e teologicos nas
universidades fundadas a partir do Império Carolingio) (Cotrim, 2006). Trataremos,
de modo mais profundo, desses ultimos dois periodos.

O principal representante da Filosofia Patristica foi Agostinho de Hipona.
Suas principais influéncias foram do platonismo e do neoplatonismo. Deles derivam
os alicerces de sua filosofia, a saber: 1) a anterioridade do amor — o amor é
constantemente buscado nas coisas terrenas, mas somente é encontrado em Deus;
2) Deus como o senhor do tempo — ndo havia um “antes” de Deus, pois Ele é criador
do Tempo e do Espaco; 3) A inexisténcia do mal — o mal ndo possui status

ontolégico, pois Deus, como sumamente bom, ndo poderia ter criado o mal, no



entanto, ao conceder o livre-arbitrio aos homens, esses Ultimos passaram a cometer
o mal moral, resultante da escolha de um bem menor em detrimento de um bem
maior; 4) A fé precedente a razdo — os conhecimentos intuidos pela fé sao,
posteriormente, comprovados pela Razdo e esse movimento segue ad infinitum
(Madeira, 2013). Agostinho, espelhado em Platdo, dividiu realidades terrenas e
realidades materiais. Para ele, existiriam duas realidades, a primeira terrena e
temporal — “Cidade dos Homens” — e a segunda celestial e atemporal — “Cidade de
Deus”. Todos os homens vivem em uma realidade terrena e temporal (Cidade dos
Homens), mas alguns afortunados buscam um fim comum, a beatitude e o amor
divino, e ascendem a uma realidade espiritual e suprema: a Cidade de Deus. Na
Filosofia Agostiniana, toda a histéria € explicada pela relacdo entre essas duas
cidades. Todos 0os movimentos historicos ocorrem movidos pela Providéncia Divina,
gue encaminha o mundo para a plenitude dos tempos. As cidades permaneceriam
unidas durante a histéria, mas seriam separadas no dia do Juizo Final. O
fundamento para elevar-se a Cidade de Deus e viver na realidade suprema € o amor
— a Deus e ao proximo em que nele habita (Nascimento, 2013). O dualismo,
sobressaindo-se a alma sob o corpo, e a postulacdo do Sumo Bem, que para
Agostinho é Deus, também sao reflexos do Platonismo.

Passemos, agora, ao exame da Filosofia Escolastica. Nesse periodo, 0
aristotelismo era, quase que dogmaticamente, predominante (Russell, 2013). Talvez
nunca tenha havido em toda a histéria da filosofia tanta preocupacdo com o0s
problemas metafisicos aristotélicos. O principal expoente desse periodo é Tomas de
Aquino.

Sob notéria influéncia do peripatetismo, Tomas de Aquino distinguiu
“‘esséncia” e “existéncia”. Para ele, a existéncia € o simples fato de ser/existir, ao
passo que a esséncia € composta por todos os atributos e predicativos que fazem
do ser aquilo que ele é. O Unico Ser que possuiria sua existéncia e esséncia unidas
seria Deus, pois sua existéncia ja é, consequentemente, a sua esséncia. Além disso,
Tomas dividiu os seres em “contingentes” (os seres em geral, que dependem de
outrem para existir) e “necessario nao-contingente” (Deus, que existe independente
de qualquer outro e necessario para existéncia de todos os outros) (Cotrim, 2006). A
partir dessas noc¢des, Tomas formula as cinco vias de argumentacdo da
comprovacdo da existéncia de Deus. O primeiro argumento, das causas, evoca 0

Principio da Causalidade da Logica Aristotélica, que formula que todo efeito é



decorrente direto de uma causa (Lisboa, 2013), desse modo, tudo aquilo que €&
causa foi efeito em outro momento e esse retrocesso seguiria ad eternum. Por essa
razao, € necessario que haja uma primeira causa que nao seja efeito de nenhuma
outra, essa é Deus. O segundo argumento, do movimento, retoma a ideia de
“Primeiro Motor Imovel” de Aristoteles. Estando todos os seres em movimento, eles
devem, necessariamente, serem propulsionados por um ser anterior que cumpre o
papel de causa motriz. No entanto, semelhante as causas, 0sS motores moventes
também foram movidos em outro momento, dessa forma, faz-se necessaria a
existéncia de um ser movente e nao-movido: Deus. O terceiro argumento, dos seres
contigentes e necessarios, propde a existéncia um ser necessario para a existéncia
de todos os outros, Deus, e nao-contingente, visto que sua existéncia €
completamente independente. O quarto argumento, dos parametros, pressupde que
todas as comparacdes séo realizadas comparando seres imperfeitos, sempre
almejando um parametro universal de bondade, beleza, justica etc, que seria Deus.
Por ultimo, reflexo do finalismo da filosofia aristotélico, o argumento teleolégico
sustenta uma finalidade para tudo que s6 poderia ser estabelecida por Deus.

Como dito anteriormente, na Escolastica culminou os problemas
metafisicos aristotélicos. Porém, é cabivel a observacdo de que esses problemas
ganharam teor cristdo devido a dominacdo cultural da Igreja Catdlica sob as
sociedades medievais. Trataremos, aqui, de dois problemas de maior relevancia: o
problema das predi¢ces e a questao dos Universais.

O problema das predica¢des coloca em voga duas formas distintas das
quais se pode predicar um sujeito, baseadas nos conceitos de Substancia e
Acidente de Aristoteles. A primeira delas é a “Predicacdo Essencial” que une o
sujeito a seu predicado de forma substancial, sendo que o sujeito se identifica
completamente com aquilo que lhe é atribuido. Esse tipo de predicacdo, para 0s
medievais, s é cabivel quando o sujeito for Deus, uma vez que Deus identifica-se
com os atributos que Ihe sdo dirigidos. Dessa maneira, pode-se dizer que “Deus é
bom” e que “Deus € a bondade” ou que “Deus € justo” e que “Deus € a justica”, pois
todos esses atributos encaixam-se na categoria aristotélica Substancia, portanto,
sao predicados substanciais. De modo oposto, o “Predicado Acidental” é atribuido
aos seres em geral, visto que eles nunca se identificam substancialmente com os

seus predicados, mas apenas acidentalmente. Dessa forma, pode-se afirmar que um



homem ¢é justo ou bom, mas ndo que ele é a propria justica ou bondade, uma vez
gue esses predicados Ihe sdo acidentais (Madeira, 2013).

A questdo dos Universais € o problema linguistico-metafisico mais famoso
do periodo medieval. A respeito desse problema, formaram-se dois grupos: 0s
‘realistas” e os “nominalistas”. Os realistas afirmavam que os Universais existem
independentemente dos particulares e esses Ultimos derivam e participam dos
primeiros. Dessa forma, ideias, nog¢des, categorias ou predicados como “Justica”,
“Beleza”, “Bondade” existiriam independentemente de expressdes particulares de
justo, belo ou bom. Os nominalistas, por sua vez, sustentavam que os Universais
nao existem por si soés, eles sao apenas “nomes” gerados por expressoes
particulares. Sendo assim, a Justica, por exemplo, sO existiria como um conceito
forjado para organizar o0 nosso pensamento, ja que predicamos alguns sujeitos como
justos. O realismo deriva da Teoria das ldeias/Formas de Platédo, ja que dentro
desse sistema teorico haveriam Ideias Universais das quais os particulares sensiveis
derivariam. O nominalismo é resultado do “conceitualismo” de Aristoteles, que
caracteriza os Universais como entidades conceituais e ndo como entidades que

possuem estatuto ontolégico (Russell, 2013).

2.3 Metafisica na idade moderna

Passando a Filosofia Moderna, encontramos o embate epistemoldgico e
gnosioldgico entre os filésofos pertencentes a denominada corrente “Racionalista”
(Descartes, Spinoza, Malebranche, Leibniz, Pascal) e aqueles componentes do
“Empirismo Britanico” (Locke, Bacon, Hume, Hartley, John Mill, Berkeley). Os
filbsofos empiristas, sustentados pela psicologia e teoria das ideias empirista e
sensualista de John Locke, além do método experimental-indutivo de Francis Bacon,
deixaram a Metafisica fora de seu escopo. Os racionalistas, por sua vez, trataram da
Substéncia, seus atributos e suas causas de modo atento e veemente.

Contrariando o dominio da Escolastica sob forte influéncia da filosofia
aristotélica, o francés René Descartes decidiu empreitar-se em uma ardua e
corajosa tarefa de desfazer todas as opinides que havia criado, até entdo, para
empenhar-se em construir novas ideias que lhe parecessem tdo claras e tao
distintas que pudessem ser classificadas como evidentes. Desse modo, aplicando
sua classica “Duvida Metédica”, Descartes, buscando purificar seu espirito através
da eliminacdo de todos os prejuizos, suspendeu tudo o que conhecera, por motivos



explicitados adiante. A duvida cartesiana como meétodo tinha como meta a
desconstrucdo do edificio de opinides e crencas duvidosas e obscuras para, em
etapa posterior, levantar um edificio de evidéncias indubitaveis, ndo se permitindo
aceitar opinides externas com facilidade (vicio mental que ele chamou de
“prevencéo”) ou emitir juizos rapidos e precipitados (segundo vicio que denominara
“precipitacao”).

Para chegar até as evidéncias alcancadas por Descartes, é importante
vislumbrar as etapas de indagacdo que ele percorreu até elas. Esse caminho é
muito bem descrito no seu classico livro dedicado aos filésofos, em que goza por
conseguir em sua “aprazivel soliddao” tanger ideias mui clara e mui distintas:
“Meditagdes Metafisicas”. Nessa venerada obra, Descartes expde suas ideias a
partir de um rigoroso método geométrico, em que a validade da conclusdo se
evidencia pela veracidade das premissas, sendo que essas Ultimas devem ser
suficientemente evidentes para sustentar a evidéncia do que se conclui. Destarte,
cria-se, desse modo, regras, principios, leis e afirmacdes indubitaveis, que se
mostram inquestionaveis a qualquer espirito. Nesse processo de raciocinio dedutivo,
ao modo dos matematicos, um ou mais axiomas sao afirmados como premissas e, a
partir deles, todas as proposi¢cées seguintes sao extraidos deles e das proprias
premissas que se seguiram, construindo, assim, uma “cadeia de razdes” em que o
conteudo das conclusbées nunca extrapola o conteido das premissas, ndo operando
qualquer generalizag&o, “salto l6gico” ou processo indutivo que recorra a experiéncia
sensorial ou a conteddos que ndo estejam contidos no préprio argumento.

A primeira etapa da davida cartesiana remete-se a desconfiangca dos
sentidos, negando a veracidade das informagboes que surgem, inicialmente, pela
apreensdo dos sentidos. O argumento exposto por Descartes, mui convincente, é
gue os sentidos estdo constantemente nos enganando, como quando olhamos para
0 Sol e pensamos ser uma pequena bola amarela quando, o que aponta a ciéncia, é
uma enorme estrela de proporc¢des exorbitantes. Sendo assim, visto que os sentidos
ja nos demonstraram, por muitas vezes, serem fontes de erros, ndo se deve confiar

naquele que, certa vez, enganou-nos.

Tudo o que recebi até o presente como mais verdadeiro e seguro, aprendi-o
dos sentidos ou pelos sentidos; ora, algumas vezes experimentei que tais
sentidos eram enganadores, e € de prudéncia jamais confiar inteiramente
naqueles que uma vez nos enganaram (DESCARTES, 2016, p.31).



A segunda caminhada pautada pelo método da duvida é o chamado
“argumento dos sonhos”. Descartes relata que muitas vezes parecia ter ideias claras
e distintas a respeito de situacbes que pareciam mui verdadeiras, no entanto,
despertara e percebera que tudo ndo passava de um sonho em que um mundo
onirico de fantasias e ilusdes havia sido criado de modo a persuadir o sonhador que
vivia a realidade quando, na verdade, sonhava. Sendo assim, pode ser que tudo o
gue o autor vivera e concebera como realidade tenha sido contetdo de sonhos, pois

€ impossivel distinguir sonho e realidade quando se esta adormecido.

Todavia, tenho de considerar aqui que sou homem e, por conseguinte, que
costumo dormir e representar-me em meus sonhos as mesmas coisas, ou
algumas vezes menos verossimeis, que aqueles insensatos quando estéo
em vigilia. Quantas vezes aconteceu-me sonhar, a noite, que estava neste
lugar, que estava vestido, que estava junto ao fogo, embora estivesse todo
nu na minha cama? Parece-me presentemente que ndo é com olhos
adormecidos que olho este papel, que esta cabeca que remexo ndo esta
dormente, que é com designio e propésito deliberado que estendo esta mao
e gue a sinto: o que acontece no sono ndo parece tao claro nem tao distinto
guanto tudo isto. Mas, pensando nisso cuidadosamente, lembro-me de ter
sido frequentemente enganado, quando dormia, por semelhantes ilusées. E,
detendo-me nesse pensamento, vejo tdo manifestamente que nao ha
indicios concludentes nem marcas bastante certas por onde se possa
distinguir nitidamente a vigilia do sono, que fico muito espantado, e meu
espanto é tal que é quase capaz de persuadir-me de que eu durmo
(DESCARTES, 2016, p.33).

Por fim, tem-se a hipotese do “Génio Maligno”. Descartes conjectura a
existéncia de um demonio sagaz e poderoso que possa estar imprimindo, de forma
constante e continua, falsas ideias e prejuizos em seu pensamento, fazendo-o tomar
como verdade tudo aquilo que é falso. Desse modo, todas as ideias surgiriam no

espirito como formas equivocadas que induzem ao erro.

Suporei, pois, que ha um nao verdadeiro Deus, que é a soberana fonte de
verdade, mas certo génio maligno, ndo menos astuto e enganador que
poderoso, que empregou toda sua indudstria em enganar-me. Pensarei que o
céu, o ar, a terra, as cores, as figuras, os sons e todas as coisas exteriores
gue vemos ndo passam de ilusbes e enganos de que se serve para
surpreender minha credulidade. Considerarei a mim mesmo como nao
tendo méaos, nem olhos, nem carne, nem sangue, como nao tendo nenhum
sentido, mas crendo falsamente ter todas essas coisas. Permanecerei
obstinadamente apegado a esse pensamento; e se, por esse meio, nao esta
em meu poder alcancar o conhecimento de alguma verdade, pelo menos
esta em meu poder suspender meu juizo. Eis por que me guardarei
cuidadosamente de receber em minha crenca qualquer falsidade, e
prepararei tdo bem meu espirito para todas as astlcias desse grande
enganador que, por mais poderoso e astuto que seja, jamais podera impor-
me nada (DESCARTES, 2016, p.38).



De todos esses argumentos, Descartes concluiu que havia algo de mais
importante no método que se propusera a usar. A prépria duvida € o indicativo da
primeira grande evidéncia indubitavel que aparece mui clara e distintamente ao
pensamento, visto que, mesmo que eu duvide de tudo o que existe, subjetivamente
e objetivamente, eu ndo posso desconsiderar que a duvida existe de forma se e
somente se existir algum ser que duvide, e esse, por conseguir realizar o exercicio
da duavida em todas as conjunturas, deve ser, necessariamente, um ser pensante.
Assim, faz-se a primeira evidéncia: existe um ser pensante ou uma “coisa pensante”
(res cogitans) que sou eu — “penso, logo existo/sou” (cogito ergo sum).

Do cogito cartesiano, a segunda evidéncia aparece de imediato. A
principio, sei tdo somente que sou uma substancia/coisa pensante, no entanto,
parece tdo evidente que também possuo uma faculdade involuntario de sentir, tanto
quando esses sentidos sao externos (apreensdo sensorial de estimulos) quanto nos
momentos em que sdo internos (dor, fome, sonoléncia e outros apetites). Essas
formas sensoriais ndo parecem ter sido criadas pelo espirito ou pelo Eu Pensante,
devendo, necessariamente, existir um corpo exterior ao Eu que pensa e coisas
materiais apreendidas pelos 6rgdos sensoriais. Por essa via, além da substancia
pensante que existe em mim e que me predica essencialmente, deve haver uma
“substancia/coisa extensa” (res extensa) dotada de profundidade, largura e forma,
da qual eu apreendo suas propriedades e tenho-as como existentes. Desse modo,
estd formado o ser cartesiano, composto por duas substancias primeiras —
pensamento (res cogitans) e extensao (res extensa).

Por fim, o dltimo principio metafisico cartesiano € a comprovacdo da
existéncia de Deus, seguindo o seguinte percurso légico. Eu, como substancia
pensante, sou imperfeito e infinito. Nada me levaria a conceber a existéncia de um
ser de suma perfeicéo e infinitude se néo fosse por Ele proprio ter me impresso essa
ideia. Logo, visto que somente um Deus soberano, supremo, eterno e perfeito pode
ter incutido em mim sua concepgao, Ele deve, impreterivelmente, existir. Disso
segue-se 0 argumento ontolégico, em que a prépria ideia de Deus comprova sua
existéncia, ja que a existéncia € um dos atributos da perfeicdo e a inexisténcia de
Deus inviabilizaria sua ideia.

A despeito do dualismo de Descartes, Baruch Spinoza concebeu uma
Gnica substancia primeira - “Proposicao 5. Nao podem existir na natureza das

coisas, duas ou mais substancias de mesma natureza ou de mesmo atributo” —



SPINOZA, 2016, p.17). Essa Substancia Primeira, da qual tudo derivaria e originaria,
chamou de Deus ou Natureza (“Deus sive Natura®). Para ele, todos os seres seriam
gerados a partir de afeccdes, ou seja, transformacfdes (mudanca de forma) dessa
Substancia, o que, destarte, ndo os fariam perder a sua esséncia, visto que apesar
de mudarem as formas, continuavam participando diretamente de Deus. Os seres
em geral, portanto, seriam “Modos” de Deus, definindo Modos como “as afecgdes de
uma substancia, ou seja, aquilo que existe em outra coisa, por meio da qual é
também concebido” (SPINOZA, 2016, p.13).

Divergindo da divisdo dualista das substancias (“pensamento/res
cogitans” e “extensdo/res extensa”) de Descartes, Spinoza, em seu monismo, tratou
daquilo que o francés chamou de Substancias como atributos de Deus - “Corolario 2.
Segue-se, em segundo lugar, que a coisa extensa e a coisa pensante ou s&o
atributos de Deus ou (pelo ax. 1) sdo afecgcdes dos atributos de Deus”. (SPINOZA,
2016, p.31). Deus, em sua existéncia eterna e infinita, conteria um nimero também
infinito de atributos, no entanto, o Homem, participante da natureza divina, sO
poderia, através de seu intelecto, tanger esses dois atributos, percebendo seu corpo
como “Coisa Extensa” de Deus e seu intelecto como “Coisa Pensante” participe do
Intelecto Divino. A Deus ou Substancia Primeira, compreendendo-o como natureza
produtora, Spinoza deu o nome de “Natureza Naturante” (Naturam Naturantem) e
aos seus modos, os seres em geral, de existéncia divergente porém contingente e

dependente de Deus, nomeou como “Natureza Naturada” (Naturatam Autuem).

Pois penso ter ficado evidente, pelo anteriormente exposto, que por
natureza naturante devemos compreender o que existe em si mesmo e por
si mesmo é concebido, ou seja, aqueles atributos da substéncia que
exprimem uma esséncia eterna e infinita, isto é (pelo corol. 1 da prop. 14 e
pelo corol. 2 da prop. 17), Deus, enquanto € considerado como causa livre.
Por natureza naturada, por sua vez, compreendo tudo o que se segue da
necessidade da natureza de Deus, ou seja, de cada um dos atributos de
Deus, isto €, todos 0os modos dos atributos de Deus, enquanto considerados
como coisas que existem em Deus, e que, sem Deus, ndo podem existir
nem ser concebidas (SPINOZA, 2016, p.53).

Quando Aristételes fundou sua “Filosofia Primeira”, que viria a ser
conhecida como Metafisica, ele se prop6s a estudar alguns grandes temas, a saber:
1) o ser enquanto ser; 2) as causas originarias e 0s principios supremos do ser; 3)
Deus como o Primeiro Motor Imével; 4) a Substancia Primeira (Krastanov, 2013).
Sobre esse ultimo objeto, a Substancia Primeira, Aristoteles a designou como sendo

a conjuncado entre matéria e forma, a passagem de um substrato material (causa



material) a uma forma (causa formal) designada por uma finalidade (causa final)
movido por uma forgca externa (causa motriz). No Racionalismo Moderno, vimos que
as concepcdes concernentes a tal Substancia Primeira sédo divergentes,
especialmente quanto ao seu numero. Ao passo que Descartes declarou duas
substancias primordiais (pensamento/res cogitans e extensao/res extensa), Spinoza
afirmou uma Unica: Deus ou Natureza. Para encerrar nosso exame sobre as
propostas metafisicas dos racionalistas modernos, temos um filésofo e matematico
gue elevou o numero de substancias ao infinito: o alemao Gottfried Wilhelm Leibniz.

Criando uma teoria metafisica-cosmolégica com algumas aproximacoes
com outras ja existentes, mas de esséncia bem peculiar, Leibniz fundou a “Teoria
das Ménadas” ou “Monadologia”. As “Mbénadas” (Substancia Primeira na teoria de
Leibniz) seriam um conjunto de substancias completamente distintas entre si que
nao relacionam ou conectam de forma alguma (ndo possuem “janelas”). A
impressdo de interacdo entre os seres da-se mediante uma “harmonia pre-
establecida” pela inteligéncia e onisciéncia divina que, pautada pelo Principio légico
da Razéao Suficiente, faz com que os eventos decorram de forma harmonica, como
dois relogios programados para despertam no mesmo instante Elas sédo entidades,
eminentemente, espirituais e possuem determinacdo e finalidade proprias. Por
serem espirituais, Leibniz rejeita a extensdo (res extensa) como entidade
componente da realidade. Delas originariam-se todos 0s seres, ou seja, elas seriam
causas de tudo. No Homem, a alma, res cogitans cartesiana, seria a monada
dominante (Russell, 2013, 2015).

2.4 Metafisica na contemporaneidade

Chegando ao Periodo Contemporaneo, correndo o risco de ser leviano, a
decadéncia da Metafisica parece ter surgido, por motivos que serdo dispostos
adiante. A famigerada proposi¢do de Nietzsche “Deus esta morto” parece ser um
forte indicativo dessa decadéncia. Mas antes de chegar 14, € imperioso falar sobre
algumas filosofias alemas que trataram da Metafisica em seus dias de fragilidade.
Examinaremos, doravante, as filosofias de Arthur Schopenhauer, Friedrich Nietzsche
e Immanuel Kant

Em sua principal obra “O mundo como vontade e representacido’,
Schopenhauer (2001) destaca o conceito de “Vontade”. Pode-se dizer que a
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Substancia Primeira na filosofia do alem&o é a Vontade, visto que € a forga



propulsora de todos os seres. E do desejo, do querer e da necessidade individuais
que se move o0 Homem e é da Vontade Universal que se move o mundo. A Vontade
é tida nesse sistema tedrico como um impeto cego, intransponivel e inalienavel, nao
observando barreiras e ndo estando submetida a categorias como o tempo e o
espaco.

Mais expansivo e com nuances diferentes do conceito de Vontade de
Schopenhauer, Nietzsche funda no cerne da sua filosofia a nogcado de “Vontade de
Poténcia”. Tal como o antecedente de Schopenhauer, a Vontade de Poténcia
também é impetuoso e ilimitavel, no entanto, em sua constante busca por expansao,
ela estd sempre em busca de poder e dominacdo. Componentes da Vontade de
Poténcia sdo as chamadas “Forgas Ativas” — manifestacdes livres, genuinas e com
existéncia propria de desejo/vontade. No entanto, sempre as contrariando,
inevitavelmente, decorre o combate dessas expressdes desejosas com “Forgas
Reativas” que buscam refrear ou anular as Forgas Ativas, possuindo sua existéncia
unicamente para barrar o desejo. Para Nietzsche, a moral judaico-crista, reinante
nas sociedades ocidentais, nada mais é do que o triunfo das forgas reativas sob as
forcas ativas (Nietzsche, 2009). Essa observacdo sera de grande valia a Sigmund
Freud na construcdo da Psicandlise, visto que, em seus primoérdios, o método
psicanalitico almejava tdo somente a localizacdo de desejos barrados pela moral
internalizada do sujeito adoecido (Breuer & Freud, 1990; Freud, 1990).

Disse, anteriormente, que a Metafisica entrou em decadéncia na
contemporaneidade. A principio, basta-nos vislumbrar a Critica de um

“revolucionario” da filosofia: Immanuel Kant.

2.5 Arevolucao de Immanuel Kant

Em seu criticismo da Raz&o, Kant busca delimitar as possibilidades
humanas de conhecer, visando as condi¢cdes em que a Razéo pode ou néo levar o
Homem a “maioridade” intelectual. Em rigoroso trabalho de reflexdo, o alemao
percebe que o objeto em si, com suas qualidades primordiais nunca é apreendido
pelo sujeito, visto que a percepcao subjetiva altera o0 modo de expresséo do objeto.
Destarte, € possivel ao Homem apreender o objeto do modo como ele se apresenta
a consciéncia. A “coisa em si”, Kant deu o nome de “Numeno”, este intangivel &
mente humana, e a “coisa tal como se mostra a consciéncia”, Kant deu o nome de

‘Fendmeno”. A divisdo kantiana € muito pertinente quando se busca compreender



os conceitos de “Representacdo” de Schopenhauer e dos Psicologistas, como Franz
Brentano, além da proposta epistemologica da Fenomenologia Transcendental de
Edmund Husserl. Contudo, basta-nos agora perceber que, de acordo com a critica
de Kant, a Metafisica, ciéncia das causas primeiras e da Substancia Primeira, é

deslocada para um local obscuro em que a Razdo humana néo alcanca.

2.6 O “saber positivo” e a suposta ruina da metafisica

Apesar de contundente, o golpe de Kant ndo parece ter derrubado a
Metafisica. O que a subjugou foi a propria construcdo da ciéncia moderna.
Fundamentada no método experimental criado por Da Vinci (Botelho, 2013) e nos
processos logicos indutivos de Bacon (Bacon, 2003), a ciéncia moderna adquiriu
carater objetivista e naturalista, tornando obsoletos os objetos de estudo da
Metafisica. Ademais, a crescente demanda por producéo, inovacfes técnicas e
tecnoldgicas e a multiplicacdo de informacgdes fez com que as notdrias “meditagdes
metafisicas” se tornassem um luxo para ociosos. Um exemplo disso € a concepcao
da evolucao das ciéncias segundo a Filosofia Positiva de Auguste Comte. De acordo
com tal, todo saber iniciaria por uma “Era Teoldgica”, fundado na fé, passando pela
“Era Metafisica”, alicercando-se nas reflexdes filoséficas e chegando, por fim, na
“Era Positiva”, sob os pressupostos do experimentalismo objetivista e naturalista da
ciéncia moderna (Cotrim, 2006; Chaui, 2012).

3. Considerac0es finais

Mesmo a ciéncia moderna tendo virado as costas para a “Filosofia
Primeira” de Aristoteles, ela parece ter tanto ou mais relevancia para a comunidade
filosofica nos tempos hodiernos, visto que os problemas metafisicos nunca
obtiveram solucdes definitivas, apesar de toda a incansavel procura pelos mais
notérios pensadores que a humanidade ja conheceu. Os objetos de investigacdo
dessa majestosa disciplina continuam sendo o que ha de mais profundo e
“principiante” ao saber. Problemas como o dualismo mente-corpo, a dissociabilidade
VS indissociabilidade da alma ou do espirito e do corpo, a existéncia de
transcendéncia ao plano material imanente, a origem dos seres, o principio do
movimento, entre muitos outros continuam instigando a razdo humana a exercer
reflexdo sobre os objetos investigativos que levaram Aristoteles a fundar essa

indispensavel area do saber filosofico. Muitas disciplinas que alcancaram seu status



de “ciéncia” adequadas aos requisitos do positivismo nédo precedem de uma reflexao
metafisica. A psicologia, tal como fundada pelo experimentalismo de Wilhelm Wundt
(Schultz & Schultz, 2014), € o prototipo dessa afirmacéo, uma vez que entender o
fenbmeno psiquico remete a compreender sua origem material ou imaterial,
imanente ou transcendente, natural ou espiritual, bem suas causas originarias e

principios supremos.
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